OGGETTO: Procedura aperta per l'affidamento della gestione del servizio semiresidenziale presso il centro
diurno Alzheimer Pelu' nella zona Distretto Apuane, Cig 8567714D3F.

VERBALE N. 3
VALUTAZIONE OFFERTE TECNICHE

Premesso che:

- con Decreto Dirigenziale n. 4198 del 22/12/2020 ¢ stato disposto Iavvio del procedimento di scelta del
contraente per l'affidamento della gestione del servizio semi-residenziale presso il centro diurno Alzheimer
Pelu nella zona Distretto Apuane Cig 8567714D3F; ;

- tutte le operazioni relative alle fasi istruttorie successive all’adozione del provvedimento di indizione
della gara sono riportate nei verbali nn. 1 e 1A, approvati con Decreto Dirigenziale n.
957 del 8/03/2021 del Direttore dell'U.O.C. Acquisizione Servizi Socio sanitari, riguardante l'apertura
delle buste amministrative, e nel verbale n. 2, approvato con Decreto Dirigenziale n. 1385 dell’8/04/2021
relativo all'apertura dell'offerta tecnica, ai quali viene fatto riferimento per tutto cié che concerne le
operazioni relative alla pubblicazione del bando, al caticamento degli atti di gara sulla procedura telematica
START, allammissione da parte del seggio di gara dei concorrenti successivamente alla verifica delle buste
telematiche contenenti la documentazione amministrativa, alla nomina della commissione giudicatrice delle
offerte tecniche ed allapertura da parte della suddetta Commissione delle buste telematiche contenentt le
offerte tecniche;

Premesso che:

- la Commissione ha provveduto allapertura delle buste telematiche contenenti le offerte tecniche,
procedendo all’ammissione di tutti i concorrenti alla fase successiva;

- successivamente i componenti della Commissione hanno preso visione della documentazione tecnica
dalle proprie postazioni anche mediante collegamento telematico al Sistema Statt, effettuando un
preliminare lavoro istruttorio finalizzato alla condivisione in seduta collegiale.

- la Commissione ha effettuato sedute collegiali in presenza ed in modalita conference call finalizzate alla
fase istruttoria preliminare all'espressione dei giudizi.

L’anno 2021 il giorno 11 del mese di Maggio alle ore 13,15 la Commissione si riunisce per la conclusione
dei lavori inerenti I'attribuzione dei giudizi e punteggi riferiti alle offerte tecniche presentate dagli operatori
economici concorrenti.

Le modalita di attribusione dei punteggi di qualita sono le seguents:

- ggni singolo commissario attribuira per ognuno dei sottocritert di valutagione un coeffictente variabite da 0,4 a 1,00.

- nel caso in cui i coefficienti siano attribuiti senza differensiasioni, e quindi all unanimitd, il giudizio trascritto a verbale
rappresenta il giudizio espresso da ogni commissario.
- nel caso in cui i gindizi non siano espressi all unanimita ogni commissario ha diritto a vedere riportato a verbale i proprio
gindizio autonomo e il punteggio espresso. In tale caso si calcola la media aritmetica dei coefficient; attribuiti discreszonalmente
dat singoli commissari e la stessa sara moltiplicata per il punteggio massimo a disposisione per ciascun sottocriterio.
- 5i procedera alla somma dei punteggi attribuiti ai diversi sottocriteri al fine di ottenere la valutasione complessiva del singolo
concorrente prima della riparametrasione;
Con riferimento all'offerta qualitativa ogni sottocriterio di valutazgone sard valutato secondo i seguenti coeffictents:

¢ 0,4 Insufficiente (I'offerta tecnica ha superato il gindizio di idoneita rispetto agli standard previsti dalle normative ma

il sottocriterio considerato non raggiunge il gindizio di sufficienza)

¢ 0,6 Sufficiente

e 0,7 Discreto

¢ 0,8 Buono

¢ 0,9 Ottimo

e 1,0 Eccellente

Saranno ammessi alla fase successiva solo le offerte che raggiungeranno un punteggio complessivo non tnferiore a n. 41 punti e
{ D
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RIPARAMETRAZIONE

Successivamente alla verifica del raggiungimento della sogha di punteggio minima per I'ammissione alla successiva fase di gara,
qualora nessun concorrente abbia acquisito il punteggio massimo (80 punti) per il criterio qualita si procedera a trasformare ¢
valori dei punteggi totali assoluti attribuito dalla Commissione in relagione a ciascuna offerta, in punteggi definitivi, riportan-
do al punteggio totale massimo il valore pin alto e proporgonando a ta/e valore i valori assegnati precedentemente alle altre of-
Jerte.

La migliore offerta tecnica ricevera pertanto 80 punti ¢ le altre offerte un punteggio proporzionale determinato secondo la se-
guente formuta

(Pi/ PM)x Pmax

ove

Pi= punteggio conseguito dal concorrente in esame
PM= punteggio nzigliore

Pmax= punteggio massimo previsto.

I lavori della Commissione si concludono alle ore 14,45.
Le risultanze della valutazione dell’attribuzione dei giudizi e dei punteggi sono quindi riportate nelle
schede allegate al presente verbale per costituirne parte integrante e sostanziale.

Sulla base delle risultanze sopra citate risultano ammessi alla fase di apertura dell’offerta economica, i
seguenti operatori economici:
1) EURO & PROMOS SOCIAL Health Cate, con sede legale in Roma Via del Castro Pretorio
30/8, C.F./P.IVA 00518170311
2) RTI costituendo tra LA MANO AMICA societa cooperativa sociale con sede legale in
Lucca, Via E. Mattei Mugnano 721, C.F./P.IVA 01334590468 e IRIS Societa Cooperativa
Sociale, con sede legale in Porcari (LU) Piazzale S. Giusto 30 C.F. /P.IVA 01361090465
3) G. Di Vittorio Cooperativa Sociale Onlus, con sede legale in Massa Via del Cesarino 38,
C.F./P.IVA 00194480455
4) ALI ASSISTENZA scs, con sede legale in Cagliari Via Dante 37, C.F./P.IVA 03573110925.

1 preéente verbale consta di n. 14 pagine di cui n. 12 di allegati (schede di valutazione).
Letto, approvato e sottosctitto.

Presidente Commissione  Serena Fust

Componente Commissione Barbara Bedina — W)W ()*’( %);‘:%
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Componente Commissione Catolina Anna Mobilia AN SiaLh b =
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EURO e PROMOS

Pelu nella zona Distretto Apuane. Cig 8567714D3F (Gara n. 148)

Procedura aperta per I'affidamento della gestione del servizio semiresidenziale presso il centro diurno Alzheimer

ALLEGATO AL VERBALE N. 3 -SCHEDA DI VALUTAZIONE OFFERTA TECNICA

|

| ~ NOME SOCIETA"

EURO & PROMOS SOCIAL Health Care

punteggio
max
attribuibile

80

Descrizione Criteri di valutazione e Giudizio della Commissione

Coeff.

Punteg |
8 i riparametrato

gio

ottenut |

0

Punteggio

(Pi/PM) x
Pmax due cifre
dopo la virgola

CRITERIO I
| (TOT. 53)
Suddiviso nei
seguenti
sottocriteri:

I) Progetto di gestione dei servizi

Max punti 12 |

12

A) Dotazione complessiva del personale, mansioni attribuzioni, compiti
responsabilita, figure di coordinamento, orario di lavoro, turni di attivita, modalita
di selezione dcl personale, incluso il progetto di assorbimento atto ad illustrare le
concrete modalita di applicazione della clausola sociale. Organizzazione delle risorse
umane, organizzazione della turnistica, superamento degli standard minimi — Chiarezza
espositiva ¢ sintest GIUDIZIO SINTETICO: BUONO -
MOTIVAZIONE: Nel suo insieme I'organizzazione delle risorse umanc ¢ della
turnistica risulta di buon livello rispetto alla tipologia di servizio. Non rilevato il
superamento dello standard di personale rispetto alle figure professionali previste
nella documentazione di gara.

0,80

9,60

3

Max punti 10 |

B) Quadro generale delle prestazioni socio-educative ¢ contenuti generali.
Chiarezza e sintesi nell’esposizione dell’ organizzazione generale ¢ dell’assetto steutturale di
tutte le informazioni GIUDIZIO
SINTETICO: BUONO ‘ MOTIVAZIONE:
Complessivamente la presentazione del quadro generale delle prestazioni risulta di
buona qualita.

0,80

8,00

Max punti 8 |

C) Organizzazione della vita comunitaria e delle fasi della giornata. Qualita proposta
in termini di miglioramento organizzativo ¢ socio-educativo. Capacita di innovazione det
modelli ocganizzativi rispetto alle esigenze dellutenza. Chiarezza espositiva ¢ sintesi.
GIUDIZIO SINTETICO: DISCRETO - MOTIVAZIONE: La proposta del
concorrente risulta pitt che adeguata rispetto alle esigenze dell'utenza

0,70

5,60

Max punti 4 i

i

|

D) Gestione ¢ presa in carico del PTRI. Qualita dei progetti in termini di
miglioramento Chiarczza  cspositiva ¢ sintest
Monitoraggio. GIUDIZIO
SINTETICO: BUONO - MOTIVAZIONE: Rispetto alla gestione e la presa in
carico dei PTRI il progetto proposto dal concorrente risulta buono

organizzativo ¢ socio-educativo.

0,80

320

Max punti 4

E) Modalita di integrazione con il sistema di prestazioni ¢ servizi sociali, socio-
sanitari ¢ samitari. Qualitd a livello dell'integrazione. Chiarezza espositiva ¢ sintest
GIUDIZIO SINTETICO: BUONO - MOTIVAZIONE: Risulta buona
I'integrazione con il sistema di prestazioni e servizi sociali, socio-sanitari e sanitari.

0,80

3,20

Max punti 3

F) Formazione del personale con specifica del monte ore annuale per ciascuna
unita di personale. Tipologia ¢ qualita della formazione ¢ della supervisione, superamento,
della formazione minima obbligatoria. Chiatczza espositiva e sintesi.  GIUDIZIO|

adeguata in relazione al tipo di prestaziont.

SINTETICO: DISCRETO - MOTIVAZIONE: La formazione risulta piu che|

0,70

2,10

Max punti 3

G) Modalita di gestione delle fasi di ingresso, ammissione ¢ uscita delle persone.
Qualita del percorso adottato con particolare riguardo alla cura delle relazioni con gli
utenti. Chiarezza - espositiva ¢ sintesi. GIUDIZIO
SINTETICO: OTTIMO - MOTIVAZIONE: Ben strutturata e di ottimo livello la

mod%di gestione delle fasi di in fresso, ammj one e uscl'ta dﬁe persone.

0,90
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EURKU e PRUMUD

H) Relazioni formalizzate con le reti sociali del territorio. Qualita delle relazioni in
Max punti 3 termini di miglioramento organizzativo ¢ socio-educativo. Chiarezza espositiva ¢ sintest.
GIUDIZIO SINTETICO: BUONO - MOTIVAZIONE: Il progetto presenta
buone relazioni formalizzate con il territorio 080 240 |
| I) Modalita di raccolta, tenuta, conservazione della documentazione. Tipologia e
qualita dei sistemi adottati. Chiarezza espositiva € sintesi.
Max punti 2 GIUDIZIO SINTETICO: DISCRETO - MOTIVAZIONE: Rispetto al criterio si
i rileva che la modalita di raccolta, tenuta, conservazione della documentazione
| risulta pits che adeguara. 0,70 1,40
| L) Modalita di funzionamento dellorganismo di rappresentanza delle persone
| Max punti 2 i accolte, delle famiglie e dei loro tutori. Chiarezza espositiva e sintesi. GIUDIZIO
SINTETICO: SUFFICIENTE - MOTIVAZIONE: II criterio risulta rispettato e
nel suo complesso ¢ sufficiente. : 0,60 1,20
M) Eventuali altre proposte migliorative e/o innovative con particolare riguardo a
quello che determinano un miglioramento organizzativo ed assistenziale non| (
Max punti 2 indicate nei precedenti sottocriteri. DPertinenza rispetto al progetto complessivo
tipologia ¢ qualita. Chiarczza espositiva ¢ sintest. GIUDIZIO SINTETICO:
BUONO - MOTIVAZIONE: Le proposte migliorative offerte risultano pertinenti
; con risvolti positivi sull'offerta assistenziale. 080 160 |
= 1
| CRITERIO ! |
11 (TOT. 17), i ‘
| Suddiviso nei | IT) Progetto di gestione delle attivitd e prestazioni di supporto
seguenti |
sottocriteri:
; A) Modalita di gestione fornitura di generi alimentari ¢ beni per il consumo pasti
{ (merenda). Tipologia ¢ qualita dei beni, miglioramento in termini assistenziali. Chiarezza
| Max punti 6 espositiva ¢ sintest. GIUDIZIO SINTETICO:
DISCRETO - MOTIVAZIONE: Rispetto al criterio l'offerta del concorrente
risulta piu che adeguata. 0,70 4,20
! B) Fornitura di beni di consumo per attivita ludico ricreative e laboratoriali. [
' “Tipologia ¢ qualita del servizio e dei prodottt offerti, miglioramento in termini assistenziali.
| Max punti 4 Chiarezza espositiva ¢ sintesi. GIUDIZIO| |
| SINTETICO: DISCRETO - MOTIVAZIONE: Rispetto al criterio I'offerta del '
i concorrente risulta pits che adeguata. 0,70 | 280
| C) Messa a disposizione di automezzi idonei e servizi di accompagnamento per ‘ i
spostamenti degli ospiti. Tipologia ¢ qualiti dei mezzi offerti ¢ organizzazione del ;
| Max punti 4 servizio. Chiarezza espositiva ¢ sintesi ‘ x
i GIUDIZIO SINTETICO: SUFFICIENTE - MOTIVAZIONE: Rispetto al
{ criterio I'offerta del concorrente risulta sufficiente. 0,60 240
; D) Attivita ¢ sostenimento spese legate allespletamento di attivita essenziali ed
i eventuali altre propostc migliorative e/o innovative con particolare riguardo a ‘
| quello che determinano un miglioramento organizzativo e socio educativo non| |
Max punti 3 indicate nei precedenti sottocriteri. DPertinenza rispetto al progetto complessivo, "
tipologia ¢ qualita. Chiarezza espositiva ¢ sintesi GIUDIZIO SINTETICO:
BUONO - MOTIVAZIONE: Rispetto al criterio l'offerta del concorrente risulta
buona. 0,80 240
CRITERIO |
III (TOT. 5)
| Suddiviso nei III) Struttura e programma di manutenzione
| seguenti |
‘ sottocriteri: ! i
Tz L D i
@ A) Programma di manutenzione relativo a piccoli interventi, € programma di 1
! reintegro di mobili, arredi ¢ attrezzature ed eventuali proposte migliorative che
I . determinano un miglioramento organizzativo ed essenziale. Tipologia e qualita det
Max punti 5 | servizi di manutenzione. Adozione di soluzioni a vantaggio della sicurezza e alla riduzione ;
dei disagi per gli ospiti. Chiarczza cspositiva ¢ sintesi. GIUDIZIO SINTETICO: |
BUONO - MOTIVAZIONE: Nel suo insieme il progetto rispetto al criterio si
presenta di buona qualita. 0,80 4,00 |
|CRITERIO IV ‘ —‘
| (TOT.5) |
| Suddiviso nei IV) Gestione e controllo della qualita della prestazione
( seguenti
L sottocriteri:

-
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EURO e PROMOS

T

Max punti 5

del sistema adoteato ¢ utilizzo di strumend di verifica della qualita della prestazione.
5 |Chiarezza espositiva ¢ sintest.
SINTETICO: ECCELLENTE - MOTIVAZIONE: La tipologia e il sistema di

verifica della qualita adottato risulta eccellente. 5,00

Punteggio
attribuito al
concorrente

(%)

A) Sistema di gestione e controllo della qualita della prestazione. Tipologia ¢ qualita *
i

61,80 TOTALE 61,80 - 6396 |

Puateggio
migliore (Pm)

.

77,30

Punteggio
Massimo
(Pmax)

80,00

La Commissione Giudicatrice
‘ [y
x / 3
Presidente della Commissione Serena [ust /: / / / Az 7’(/ )
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RTI LA MANOAMICA-IRIS

Pelu nella zona Distretto Apuane. Cig 8567714D3F (Gara n. 148)

Procedura aperta per l'affidamento della gestione del servizio semiresidenziale presso il centro diurno Alzheimer

ALLEGATO AL VERBALE N. 3 - SCHEDA DI VALUTAZIONE OFFERTA TECNICA

NOME SOCIETA'

RTI costituendo LA MANO AMICA e IRIS

punteggio
max
attribuibile

80

Descrizione Criteri di valutazione ¢ Giudizio della Commissione

Coeff.

Pumtegi
gio
ottenut
o

Punteggio
riparametrato
(Pi/PM) x
Pmax due cifre
dopo la virgola

CRITERIO I
(TOT. 53)
Suddiviso nei
seguenti
sottocriteri:

I) Progetto di gestione dei servizi

Max punti 12

12

A) Dotazione complessiva del personale, mansioni attribuzioni, compiti
responsabilitd, figure di coordinamento, orario di lavoro, turni di attivita, modalita
di selezione del personale, incluso il progetto di assorbimento atto ad illustrare le
concrete modalita di applicazione della clausola sociale. Organizzazione delle risosse
umane, organizzazione della turnistica, superamento degli standard minimi — Chiacezza
espositiva ¢ siatesi GIUDIZIO SINTETICO -
DISCRETO - MOTIVAZIONE: Nel suo insieme I'organizzazione delle risorse
umane e della turnistica risulta di livello piti che adeguato rispetto alla tipologia di
servizio. Non rilevato il superamento dello standard di personale rispetto alle
figure professionali previste nella documentazione di gara.

0,70

8,40

Max punti 10

10

B) Quadro generale delle prestazioni socio-educative e contenuti generali. .
Chiarezza e sintesi nell’esposizione dellorganizzazione generale ¢ dellassetto strutturale di
tutte le informazioni GIUDIZIO
SINTETICO: DISCRETO - MOTIVAZIONE: Complessivamente la
presentazione del quadro generale delle prestazioni risulta di livello pil che
adeguato.

0,70

7,00

Max punti 8

C) Organizzazione della vita comunitaria e delle fasi della giornata. Qualita proposta
in termini di miglioramento organizzativo ¢ socio-educativo. Capacitd di innovazione dei
modelli organizzativi dispetto alle esigenze dell’utenza. Chiarezza espositiva e sintesi.
GIUDIZIO SINTETICO: OTTIMO - MOTIVAZIONE: La proposta del
concorrente risulta di ottimo livello rispetto alle esigenze dell'utenza.

!

0,90

7,20

Max punti 4

D) Gestione e presa in carico del PTRI. Qualita dei progetti ‘in termiai di
miglioramento socio-educativo.  Chiarczza  espositiva "¢ sintest.
Monitoraggio. GIUDIZIO
SINTETICO: DISCRETO - MOTIVAZIONE: Rispetto alla gestione e la presa in
carico dei PTRI il progetto proposto dal concorrente risulta piti che adeguato.

organizzativo ¢

0,70

2,80

Max punti 4

E) Modalita di integrazione con il sistema di prestazioni e servizi sociali, socio-
sanitari e sanitari. Qualiti a livello dellintcgrazione. Chiarezza cspositiva e sintesi.
GIUDIZIO SINTETICO: DISCRETO - MOTIVAZIONE: L'integrazione con il
sistema di prestazioni e servizi sociali, socio-sanitari e sanitari risulta piti che
adeguata. '

0,70

2,80

Max punti 3

F) Formazione del personale con specifica del monte ore annuale per ciascuna
unita di personale. Tipologia ¢ qualita della formazione ¢ della supervisione, superamento
della formazione minima obbligatoria. Chiarezza cspositiva ¢ sintesi. GIUDIZIO

adeguata in relazione al tipo di prcstazioni.

SINTETICO: DISCRETO - MOTIVAZIONE: La formazione risulta piti chel

0,70

k)

Max punti 3

|
72

G) Modalita di gestione delle fasx di ingresso, ammissione e uscita delle persone.
Qualita del percorso adotrato con particolare riguardo alla cura delle relaziont con gl
utcnti.  Chiarezza  cspositiva ¢ sintest © GIUDIZIO
SINTETICO: SUFFICIENTE - MOTIVAZIONE: La modalita di gestione delle

0,60

1,80

)

{

!

fasi di ingresso, ammissione e uscita delle persone risulta essere di livello

;sufﬁcie}rys / <
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RTI LA MANOAMICA-IRIS

Max punti 3

'H) Relazioni formalizzate con le reti sociali del territorio. Qualita delle relazioni in
iteemini di miglioramento organizzativo ¢ socio-cducativo. Chiarezza espositiva ¢ sintesi.
GIUDIZIO SINTETICO: SUFFICIENTE - MOTIVAZIONE: Il progetto
presenta relazioni formalizzate con il territorio da considerarsi di livello sufficiente.

0,60

1,80

Max punti 2

I) Modalita di raccolta, tenuta, conservazione della documentazione. Tipologia ¢
qualita det sistemi adottati. Chiarezza espositiva @ sintesi.
GIUDIZIO SINTETICO: SUFFICIENTE - MOTIVAZIONE: Rispetto al
criterio si rileva che la modalita di raccolta, tenuta, conservazione della
documentazione risulta adeguata.

|

0,60

1,20

Max punti 2

]

L) Modalita di funzionamento dell’organismo di rappresentanza delle persone|
accolte, delle famiglie e dei loro tutori. Chiarezza espositiva ¢ sintest.” GIUDIZIO
SINTETICO: DISCRETO - MOTIVAZIONE: Il criterio risulta rispettato e nel
suo complesso risulta discreto.

0,70

1,40

Max punti 2

M) Eventuali altre proposte m:glnorauve e/ o innovative con particolare riguardo a
quello che determinano un miglioramento organizzativo ed assistenziale non
indicate nei precedenti sottocriteri. Pertinenza rispetto al progetto complessivo
tipologia ¢ qualita. Chiarezza espositiva ¢ sintesi. GIUDIZIO SINTETICO:
DISCRETO - MOTIVAZIONE: Le proposte migliorative offerte risultano di
{livello piu che adeguato.

0,70

1,40

CRITERIO
11 (TOT. 17)
Suddiviso nei
seguenti
sottocriteri:

IT) Progetto di gestione delle attivita e prestazioni di supporto

Max punti 6

|{A) Modalita di gestione fornitura di generi alimentari e beni per il consumo pasti
{(merenda). Tipologia ¢ qualita dci bent, miglioramento in termini assistenziali. Chiarezza
espositiva ¢ sintest. GIUDIZIO SINTETICO:
BUONO - MOTIVAZIONE: Rispetto al criterio I'offerta del concorrente risulta
di buon livello.

0,80

4.80

Max punti 4

B) Fornitura di beni di consumo per attivita ludico ricreative e laboratoriali.|
,'l'ipolngia e qualita del servizio ¢ dei prodotti offerti, migli()mmcuto in termint assistenziali.
Chiarezza  espositiva ¢ sintesi. GIUDIZIO
SINTETICO: DISCRETO - MOTIVAZIONE: Rlsputo al criterio l'offerta del
concorrente risulta piti che adeguata.

0,70

3

2,80

Max punti 4

C) Messa a disposizione di automezzi idonei e servizi di accompagnamento per
spostamenti degli ospiti. Tipologia ¢ qualiti dei mezzi offerti ¢ organizzazione del
Servizio. Chiarezza espositiva (3 sintest
GIUDIZIO SINTETICO: DISCRETO - MOTIVAZIONE: Rispetto al criterio)
'offerta del concorrente risulta piti che adeguata.

0,70

2,80

Max punti 3

|D) Attivita e sostenimento spese legate all’espletamento di attivita essenziali ed
eventuali altre proposte migliorative e/o innovative con particolare riguardo a
lquello che determinano un miglioramento organizzativo e socio educativo non
jindicate nei precedenti sottocriteri. Pertinenza rispetto al progetto complessivo,
tipologia ¢ qualitd. Chiarezza espositiva ¢ sintesi GIUDIZIO SINTETICO:
DISCRETO - MOTIVAZIONE: Rispetto al criterio I'offerta del concorrente
risulta piu che adeguata.

0,70

|

CRITERIO
III (TOT. 5)
Suddiviso nei
seguenti
sottocriteri:

III) Struttura e programma di manutenzione

Max punti 5

/ i
—t

-’

/2

A) Programma di manutenzione relativo a piccoli interventi, ¢ programma di
reintegro di mobili, arredi e attrézzature ed eventuali proposte migliorative che
‘detcrminano un miglioramento organizzativo ed essenziale. Tipologia ¢ qualita dei
jservizi di manutenzione. Adozione di soluzioni a vantaggio della sicurezza ¢ alla riduzione
\dei disagi per gli ospiti. Chiarezza espositiva ¢ sintesi. GIUDIZIO SINTETICO:
DISCRETO - _MOTIVAZIONE: Nel suo insieme il progetto rispetto al criterio si

presenta ?/ mﬁ;?ta quahtV\
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I LA MANUAMIUA-IRID

|CRITERIO IV i
| (TOT. 5)
Suddiviso nei 'IV) Gestione e controllo della qualita della prestazione
seguenti ! ;
sottocriteri: { |
A) Sistema di gestione e controllo della qualita della prestazione. Tipologia ¢ qualitd |
del sistema adottato ¢ urtlizzo di strumenti di verifica della qualita della prestazione. |
Maxpunti5 | 5 Chiarezza csposttiva ¢ sintesi i
SINTETICO: DISCRETO - MOTIVAZIONE: La tipologia e il sistema di
verifica della qualita adottato risulta discreto. 070 350
Punteggio T e e
attribuito al
¢ concorrente |
) 57,40 A% TOTALE % 5740 59,40
Punteggio
migliore (Pm) | 77,30
Punteggio
massimo
(Pmax) 80,00
La Commissione Giudicatrice )
\( ) '
; st : A 24O
Presidente della Commissione Serena Fusi by Wk

Membro della Commissione Bedina Barbara

Membro dclia Commissione Carolina Mobilia
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DI VITTORIO

j Procedura aperta per l'affidamento della gestione del setvizio semiresidenziale presso il centro diutno Alzheimer
: Pelu nella zona Distretto Apuane. Cig 8567714D3F (Gara n. 148)

L

ALLEGATO AL VERBALE N. 3 - SCHEDA DI VALUTAZIONE OFFERTA TECNICA

NOME SOCIETA'
G. DI VITTORIO Cooperativa Sociale Onlus

punteggio max
attribuibile

80

Descrizione Criteri di valutazione e Giudizio della Commissione

Coeff.

| Punteg

gio
ottenut
o

L Punteggio
riparametrato
(Pi/PM) x
Pmax due cifre
i dopo la virgola

CRITERIO I
(TOT. 53)
Suddiviso nei
seguenti
sottocriteri:

I) Progetto di gestione dei servizi

Max punti 12

12

{A) Dotazione complessiva del personale, mansioni attribuzioni, compiti !
responsabilita, figure di coordinamento, orario di lavoro, turni di attivita, modalita %
di selezione del personale, incluso il progetto di assorbimento atto ad illustrare le
concrete modalita di applicazione della clausola sociale. Organizzazione delle risorse
umane, organizzazione dc.lh turnistica, superamento degli standard minimi — Chiarezza
espositiva ¢ sintesi GIUDIZIO SINTETICO:
ECCELLENTE - MOTIVAZIONE: Nel suo insieme I'organizzazione delle
risorse umane e della turnistica risulta di ottimo livello rispetto alla tipologia di
servizio. Inoltre viene rilevato un apprezzabile superamento dello standard di
personale rispetto alle figure professionali previste nella documentazione di gara.

1,00

12,00 |

Max punti 10

10

B) Quadro generale delle prestazioni socio-educative ¢ contenuti generali.
Chiarezza ¢ sintesi nellesposizione dell'organizzazione generale ¢ dell’assetto strutturale di
tutte le informazioni : GIUDIZIO .
SINTETICO: ECCELLENTE - MOTIVAZIONE: Complessivamente la |

presentazione del quadro generale delle prestazioni risulta di eccellente livello. \

Max punti 8

C) Organizzazione della vita comunitaria e delle fasi della giornata. Qualita proposta
in termini di miglioramento organizzativo ¢ socio-cducativo. Capacita di innovazione dei
modelli organizzativi tispetto alle csigenze dell'utenza.. Chiarezza espositiva ¢ sintesi.
GIUDIZIO SINTETICQO: ECCELLENTE - MOTIVAZIONE: La proposta del
concorrente risulta eccellente rispetto alle esigenze dell'utenza.

1,00

10,00

1,00

8,00

Max punti 4 |

D) Gestione e presa in carico del PTRI. Qualita dei progetti in termini di
miglioramento socio-educativo.  Chiarezza  espositiva ¢ sintesi.
Monitoraggio. GIUDIZIO
SINTETICO: ECCELLENTE - MOTIVAZIONE: Rispetto alla gestione e la
presa in carico dei PTRI il progetto proposto dal concorrente risulta eccellente.

organizzativa e

1,00

4,00

Max punti 4

{I'integrazione con il sistema di prestazioni e servizi sociali, socio-sanitari e sanitari.

E) Modalita di integrazione con il sistema di prestazioni e servizi sociali, socio-
sanitari ¢ sanitari, Qualita a livello dellintegrazione. Chiarezza espositiva ¢ sintesi.
GIUDIZIO SINTETICO: ECCELLENTE - MOTIVAZIONE: Risulta eccellente

1,00 |

4,00

Max punti 3

F) Formazione del personale con specifica del monte ore annuale per ciascuna
unita di personale. Tipologia ¢ qualita dela formazione ¢ della supervisione, superamento
della formazione minima obbligatoria. Chiarezza espositiva e - sintesi.
SINTETICO: ECCELLENTE - MOTIVAZIONE: La formazione risulta di
eccellente livello in relazione al tipo di prestazioni.

GIUDIZIO,

1,00

3,00

Max punti 3

'Qualita del percorso adottato con particolare riguardo alla cura delle relaziont con gli
‘utentt.

G) Modalita di gestione delle fasi di ingresso, ammissione e uscita delle persone.

Chiarezza  espositiva ¢ sintest. GIUDIZIO
SINTETICO: OTTIMO - MOTIVAZIONE: Ben strutturata e di ottimo livello la

modalufs, di gesnone delle fasi di mgfsso, ammisgione ¢ uscita dellc persone.

90

270

i
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/

‘\‘3

Paaina 1



DI VITTORIO

i

Max punti 3

H) Relazioni formalizzate con le reti sociali del territorio. Qualita delle relazioni in)
termini di miglioramento organizzativo ¢ socio-educativo, Chiarezza espositiva ¢ sintest.
GIUDIZIO SINTETICO: ECCELLENTE - MOTIVAZIONE: Il progetto
presenta un eccellente livello di relazioni formalizzate con il territorio.

1,00

Max punti 2

I) Modalita di raccolta, tenuta, conservazione della documentazione. Tipologia ¢
qualita det sistemi adottati. Chiarczza cspositiva ¢ sintest.
GIUDIZIO SINTETICO: ECCELLENTE - MOTIVAZIONE: Rispetto al criterio|
si rileva che la modalita di raccolta, tenuta, conservazione della documentazione
risulta di eccellente livello.

)

100 | 2,00

Max punti 2

L) Modalita di funzionamento dell’organismo di rappresentanza delle persone]
accolte, delle famiglie e dei loro tutori. Chiarczza espositiva e sintesi. GIUDIZIO
SINTETICO: ECCELLENTE - MOTIVAZIONE: Il criterio risulta rispettato e
nel suo complesso & ottimo. Inoltre si rileva un apprezzabile aumento dello
standard minimo.

1,00

2,00

Max punti 2 |

M) Eventuali altre proposte migliorative ¢/o innovative con particolare riguardo a
quello che determinano un miglioramento organizzativo ed assistenziale non'
indicate nei precedend sottocriteri. Pertinenza tispetto al progetto complessivo
tipologia ¢ qualitd. Chiarezza espositiva ¢ sintesi. GIUDIZIO SINTETICO:
ECCELLENTE - MOTIVAZIONE: Le proposte migliorative offerte risultano
molto pertinenti determinando un miglioramento organizzativo ed assistenziale.

. CRITERIO |
II (TOT. 17)|
Suddiviso nei |
seguenti
sottocriteri:

|II) Progetto di gestione delle attivita e prestazioni di supporto

1,00 |
i

Max punti 6 ’

A) Modalita di gestione formtum dx generi ahmentan e beni per il consumo pasti

(merenda). Tipologia ¢ qualita dei beni, miglioramento in termini assistenziali. Chiarezza
espositiva ¢ sintest. GIUDIZIO SINTETICO:

BUONO - MOTIVAZIONE: Rispetto al criterio I'offerta del concosrente risultal
buona.

0,80

480

Max punti 4

B) Fornitura di beni di consumo per attivitd ludico ricreative e laboratoriali.
[Tipologa ¢ qualitd del servizio e dei prodott offerti, miglioramento in termini assistenziali.
{Chiarezza  espositiva ¢ sintesi. GIUDIZIO
SINTETICO: OTTIMO - MOTIVAZIONE: Rispetto al criterio I'offerta del
concorrente risulta di ottimo livello.

090

| Max punti 4

| Max punti 3

C) Messa a disposizione di automezzi idonei ¢ servizi di accompagnamento per
spostamenti degli ospiti. Tipologia ¢ qualita ‘dei mezzi offerti ¢ organizzazione del
ServizZio. Chiarezza espositiva £ sintesi|
GIUDIZIO SINTETICO: ECCELLENTE - MOTIVAZIONE: Rispetto al
criterio l'offcrta del concorrente risulta eccellente.

1,00 |

4,00

D) Amwta e sostenimento spcsc legate all’espletamento di attivita essenziali ed
eventuali altre proposte mlghomtwc ¢/o innovative con particolare riguardo a
quello che determinano un miglioramento organizzativo e socio educativo pon
indicate nei precedenti sottocriteri. Pertinenza rispetto al progetto complessivo,
tipologia ¢ qualita. Chiatezza espositiva ¢ sintesi GIUDIZIO SINTETICO:
OTTIMO - MOTIVAZIONE: Rispetto al criterio I'offerta del concorrente risulta
di ottimo livello.

0,90

CRITERIO
|11 (TOT. 5)
i Suddivise nei
seguenti
i sottocriteri:

I11) Struttura e programma di manutenzione

Max punti 5

A) Programma di manutenzione relativo a piccoli interventi, e programma di
reintegro di mobili, arredi e attrezzature ed cventuali proposte migliorative che
determinano un miglioramento organizzativo ed essenziale. Tipologia e qualita dei
servizi di manutenzione. Adozione di soluzioni a vantaggio della sicurezza ¢ alla riduzione
dei disagi per gli ospiti. Chiarezza espositiva ¢ sintest. GIUDIZIO SINTETICO:!
OTTIMO - MOTIVAZIONE: Nel suo xnstemc il progetto rispetto al criterio sil

s e

presemgx ottima qualua.
Dy ‘g\ / G
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DI VITTORIO

i X
| CRITERIO IV
. (TOT.5)
Suddiviso nei IV) Gestione e controllo della qualita della prestazione
seguenti
sottocritert:

ottt ot i i

A) Sistema di gestione e controllo della qualita della prestazione. Tipologia ¢ qualita
del sistema adottato ¢ utilizzo di strumenti di verifica della qualitd della prcstazionc.
Max punti 5 5 |Chiarezza espositiva ¢ sintest.

SINTETICO: ECCELLENTE - MOTIVAZIONE: La tipologia e il sistema di
verifica della qualitd adottato risulta eccellente 100 | 500

Punteggio
attribuito al
concorrente (P))| 77,30 TOTALE e 77,30 80,00

Punteggio

migliore (Pm) | 77,30

Punteggio
massimo
(Pmax) 80,00

La Commissione Giudicatrice

T ik \
& / ) a '1!\) p
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Presidente della Commissione Screna Fusi aq Z‘,L_:Q]l "/ s

© Membro della Commissione Bedina Barbara [ WP lAU W
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Pelu nella zona Distretto Apuane. Cig 8567714D3F (Gara n. 148)

Procedura aperta per I'affidamento della gestione del servizio semiresidenziale presso il centro diurno Alzheimer

F!

ALLEGATO AL VERBALE N. 3 - SCHEDA DI VALUTAZIONE OFFERTA TECNICA
BT S T e v T

! NOME SOCIETA'

i

I Al ASSISTENZA

punteggio
max
attribuibile

80
Descrizione Criteri di valutazione ¢ Giudizio della Commissionc '

Puntegg!

ottenuto, Pmax due cifre

io

Punteggio
riparametrato

| (Pi/PM)x

dopo la virgola |

CRITERIO Il
(TOT. 53)
Suddiviso nei
seguenti
sottocriteri:

I) Progetco di gestione dei secvizi

Max punti 12

'

A) Dotazione complessiva del personale, mansioni attribuzioni, compiti
responsabilita, figure di coordinamento, orario di lavoro, turni di attivita, modalita
di selezione del personale, incluso il peogeto di assorbimento atto ad illustrare le
concrete modalitd di applicazione della clausola sociale. Organizzazione delle msorse
{umane, organizzazione della turnistca, superamento degli standard minimi — Chiarezza
espositva ¢ sintesi GIUDIZIO SINTETICO - BUONO -
IMOTIVAZIONE: Nel suo insieme ['organizzazione delle risorse umane e della |
turnistica risulta buona rspetto alla tipologia di servizio. Non rilevato il |
superamento dello standard di personale rispetto alle figure professionali previste |
nella documentazione di gara.

12

1

EAREL D

Max punti 10

1

Max punti 8 |

i e =

0,80

9,60

B) Quadro generale delle prestazioni socio-educative e contenuti generali.
Chiarezza ¢ sintest nellesposizione dellorganizzazione generale ¢ dell’assetto strutturale di
tutee le informazion GIUDIZIO
SINTETICO: DISCRETO - MOTIVAZIONE: Complessivamente la
presentazione del quadro generale delle prestazioni risulta di livello pit che
adeguato.

10

0,70

7,00

C) Organizzazione della vita comunitaria ¢ delle fasi della giornata. Qualita proposta
m termint di mighormento organizzativo ¢ socio-cducativo. Capacia di innovazione dei
modelli organizzativi rispetto alle esigenze dell’utenza. Chiacezza espositiva ¢ sintest.
GIUDIZIO SINTETICO: SUFFICIENTE - MOTIVAZIONE: La proposta del
concorrente risulta adeguata rispetto alle esigenze dell'utenza.

Max punti 4

Max punti 4

480

D) Gestione ¢ presa in carco del PTRI. Qualid der progecti in teemini di
muglioramento

organizzativo ¢ socio-educatnvo.  Chiacezza  espositiva ¢ sintesi.

‘Monttoraggio. GIUDIZIO
SINTETICO: SUFFICIENTE - MOTIVAZIONE: Rispetto alla gestione ¢ la
presa in carico dei PTRI il progetto proposto dal concorrente risulta ac.iegua.to;vi
|rilevati alcuni refusi nell'esposizione. ]

4

= Y 1

0,60

|
lE) Modalita di integrazione con il sistema di prcszazwm ¢ servizi sociali, socio-
4 'snmtan e sanitari. Qualita a livello delPintegrazione. Chiarezza esposITiva ¢ SINEesi,

lGlUDIZIO SINTETICO: SUFFICIENTE - MOTIVAZIONE: L'integrazione con
il sistema di prestazioni ¢ servizi sociali, socio-sanitari ¢ sanitari risulta adeguaca.

0,60

Max punti 3 |
|

F) Formazione del personale con specifica del monte ore annuale per ciascuna
unita di personale. Tipologn ¢ qualica della formazione ¢ della supecvisione, superamento
della formazione minima obbligatoria. Chiatezza espositiva ¢ sintesi. GIUDIZIO
SINTETICO: DISCRETO - MOTIVAZIONE: La formazione risulta pitt che!
'adcguam in relazione al tipo di prestazioni.

3

070

|

|

i

I

Max punti 3 |
l

7 {

G) Modahta di gestione delle fasi di ingresso, ammissione ¢ uscita delle persone,
Qu.\hta del percorso adotrato con pnrmol.m. riguardo alla cura delle relazioni con gl
1u|:<.nt1 Chiarezza  esposttiva ¢ sinesi. GIUDIZIO!
SINTETICO SUFFICIENTE - MOTIVAZIONE: La modalita di gestione delle
fasx di ingresso, ammissione ¢ uscita delle persone risulta essere dl livello

3

Lsufﬁcxcmc r)vaau refusi ncll'csgosxz:onc

| 0,60

1,80

[ ocoling ( -
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ALl ADDID I mNLA

Max punti 3

3

H) Relazioni formalizzate con le reti sociali del territorio. Quahta delle relaziont in|
teemint die miglioramen(o organizzativo ¢ socto-educativo. Chiarezza espositiva ¢ siarest.
|GIUDIZIO SINTETICO: SUFFICIENTE - MOTIVAZIONE: Il progetio)
presenta relazioni formalizzate con il tecritorio da considerarsi di livello sufficiente;)
rilevati refusi nell'esposizionc.

0,60

1,80

| Max punti 2

Max punti 2

I) Modalita di raccolea, tenuta, conservazione della documentazione. [ipologia ¢
qualita det ststemt adottatt. Chiarczza cspositiva e singest.d
GIUDIZIO SINTETICO: SUFFICIENTE - MOTIVAZIONE: Rispetto al
criterio si rileva che la modalita di raccolta, tenuta, conservazione della)
documentazione risulta adeguata. i

0,60 .

1,20

L) Modalita di funzionamento dell’organismo di rappresentanza dellc persone
accolte, delle famiglie e dei loro tutori. Chiarezza espositiva ¢ sintesi. GIUDIZIO
SINTETICO: SUFFICIENTE - MOTIVAZIONE: Ii criterio risulta rispettato ¢
nel suo complesso risulta sufficiente.

0,60

120

| Max punti 2

M) Eventuali altre proposte migliorative e/o innovative con particolare riguardo 2|
quello che determinano un miglioramento organizzativo ed assistenziale non
indicate nei precedenti sottocriteri. Pertinenza rspetto al progetro complessivol
tpologia e qualita. Chiatezza espositiva ¢ sintest. GIUDIZIO SINTETICO:;
BUONO - MOTIVAZIONE: Le proposte migliorative offerte risultano
pertinenti con risvolti positivi sull'offerta assistenziale.

CRITERIO |
I1 (TOT. 17)
. Suddiviso nct

seguenti
sottocriteri:

Max pund 6

i Max punti 4 |
'
l

0,80

|

| |
' |
!

II) Prooetto di sestione delle attivita e prestazioni di supporto

i
A) Modalita di gestione fornitura di generi alimentaci ¢ beni per il consumo pasti!
(merenda). Tipologi ¢ qualita dei beni, migliocamento i teomini assistenzalt (tharczmi
espositiva ¢ sintest GIUDIZIO SINTETICO:;
BUONO - MOTIVAZIONE: Rispetto al criterio l'offerta del concorrente risultal
:di buon livelio.

0,80

4.80

B) Fornitura di beni di consumo per attivita ludico ricreative ¢ laboratoriali.
Tipologia ¢ qualita del servizio ¢ det prodott offerd, mighoramento in terming assistenzialy
Chiarezza  esposiiva ¢ SInFest GIUDIZIO
SINTETICO: BUONO - MOTIVAZIONE: Rispeto al criterio l'offerta del
|concorrente risulta buona.

Max punt 4

1C) Messa a disposizione di automezzi idonei e servizi di accompagnamento per

0,80

3,20

spostamenti degli ospiti. lipologa ¢ qualiti det mezzi offern ¢ orgnizzazione del
SCrVIZIO. Chiarezza espositiva ¢ statest
GIUDIZIOQ SINTETICO: BUONA - MOTIVAZIONE: Rispeto al criterio!
I'offerta del concorrente risulta buona. |

0,80

w
i
<]

Max punti 3

D) Artivita ¢ sostenimento spese legate all’espletamento di atdvita essenziali ed

. . . . . . . . 1
eventuali altce proposte migliorative ¢/o innovative con pacticalare riguardo a
quello che determinano un miglioramento organizzativo e socio cducativo non

indicate nei precedenti sottocriteri. Pertinenza rspetto al progetto complessivo,
tpologia ¢ qualita. Chiacezza esposiiva ¢ sintest GIUDIZIO SINTETICO:
BUONO - MOTILVAZIONE: Rispetto al criterio I'offerta del concorrente risulta
buona.

0,80

240

CRITERIO
III (TOT. 5)
Suddiviso nei
seguenti
sottocriteri:

III) Struttura e programma di manutenzione

Max puati 5

g

A) Programma di manutenzione relatvo a piceoli interventi, ¢ programma di

detecminano un miglioramento organizzativo cd essenziale. Tipologia ¢ qualita dei
servizi di manutenzione. Adozione di soluzioni a vantaggio della sicurezza ¢ alla riduzione

GIUDIZIO SINTETICO:

dei disagi per gli ospin. Chiarezza espositiva ¢ sintest.

reintegro di mobili, acredi e attrezzature ed eventuali proposte migliorative che|

i

: R
(oot F
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BUONO - MOTIVAZIONE: Nel suo insieme il progetto rigptitoyal criterio si
presenta di buona qualitd. ;A o / (/) i

4,00




{cnftémo IV|

[ (TOTE:5)
Suddiviso nei 'IV) Gestione e controllo della qualita della prestazione
seguenti :

sottocriteri: -

ff

Max punti 5

5  |Chiarezza  cspositiva ¢ sintest

della qualita adottato risulea ottimo.

{A) Sistema di gestione ¢ controllo della qualita della prestazione. ‘lipologia ¢ qualica
Idcl ststema adottato ¢ utilizzo di steumentt di verifica della qualica della prestazione,

SINTETICO: OTTIMO - MOTIVAZIONE: La tipologia ¢ il sistema di verifica,

Punceggo
attabuito al
concorrente

@y

Punreggio
migliore (Pm)

58,00 TOTALE _

77,30.

Punteggio
massimo
(Pmax)

80,00

La Commissionc Giudicatrice

Prestdente della Commussione Screna [fusy

N
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